doswiadczenia, emocje, pami¢é o nich.
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»Solidarno$¢" to jest kawal naszego
zycia i czgsto jedyna spoteczna iden-
tyfikacja. Bedziemy gtosowacé na ,,Soli-
darno$¢" lub na parti¢ polityczna naj-
bardziej — naszym zdaniem — solidar-
nosciowa, bo to po prostujeste§my my.

Jednakze ten, dominujacy przez la-
ta osiemdziesiate, typ politycznej iden-
tyfikacji, w tym i podziat na my — ,,So-
lidarno$¢" i oni — ,,. komuna", od cza-
sow kampanii prezydenckiej rozmywa
si¢. Okazato si¢ bowiem, ze nie wystar-
czy by¢ za ,Solidarnodcia”, zeby sie
ideowo okresli¢, ze trzeba jeszcze do-
daé, czy sie jest za Walgsa, czy za
Mazowieckim, za Unia czy za Porozu-
mieniem. Jednocze$nie pojawili si¢ ak-
torzy polityczni spoza podziatu na ,,ko-
mung”i,,Solidarnos¢", ktdrzy nie w so-
lidarno$ciowej tradycji szukaja dla sie-
bie legitymizacji. Wchodza tez w zycie
polityczne mtodzi, pokolenie Marcina
Astanowicza, dla ktérych lata osiem-
dziesiate to historia.

Wybory 27 X 1991 r. pokazaty, ze
solidarno$ciowe identyfikacje, podtrzy-
mywane przez wiele konkurujacych ze
soba partii, traca na znaczeniu. Traca
w tym sensie, ze gromadza coraz mniej-
szy odsetek wyborcow (w pierwszej
turze wyboréw prezydenckich L. Wate-
sa i T. Mazowiecki uzyskali tacznie
58%, a w wyborach parlamentarnych
wszystkie ugrupowania postsolidarno-
Sciowe uzyskaty nie wiecej niz 50% i to
przy duzo nizszej frekwencji); i w tym
sensie, ze nie przesadzaja o politycznym
wyborze (w szerokich, postsolidarnos$-
ciowych ramach znalazta si¢ np. i gos-
podarcza lewica w postaci Solidarnos$ci
Pracy, i gospodarcza prawica w postaci
KLD); i w tym sensie, ze masowe
wyborcze poparcie uzyskuja ugrupo-
wania pozasolidarno$ciowe (postko-
munistyczne i inne — przyktadem moze
tu by¢ KPN, ktdra zdobyta 46 man-
datéw, podczas gdy UD zdobytaich 62,
POC — 44, a KLD — 37). Zaczynaja,
liczy¢ sie nowe, subtelniejsze podziaty
polityczne: nie wystarczy by¢ po prostu
partia postsolidarnosciowa, czy chrzes-
cijanska, czy narodowa, bo i tradycja
»Solidarnosci” (do Sejmu weszty trzy
ugrupowania z ,,Solidarnoscia" w tytu-
le), i wartosci chrze$cijanskie (rowniez
trzy ugrupowania), i narodowe tresci sa
rézne.

Tymczasem elektoraty gidéwnych
partii  postsolidarnosciowych (UD,
POC i KLD) okazaty sie do$¢ podobne
(duze miasta, wysokie wyksztakcenie,
inteligenci i pracownicy umystowi)
i moze bardziej bylyby gotowe do
wspotpracy niz ich przywddcy. Pod-
stawowy polityczny wynik wyborow
okazat sie niekonkluzywny. Zadnej po-
stsolidarnosciowej partii nie udato sig

zdystansowaé¢ konkurentéw — wspot-
zawodnicza one o te same spoteczne
srodowiska i kategorie; nie rozszerzyty
swoich wplywow na mniejsze o$rodki
czy wies, na ludzi nizej wyksztatconych,
na przystowiowych juz wyborcow Ty-
minskiego. Utrwalita natomiast swoja,
pozycje w politycznym spectrum post-
komunistyczna lewica — nie osiagneta
wiecej niz osiagnat w wyborach prezy-
denckich W. Cimoszewicz (obecnie nie-
mal 12% to mniej niz poprzednie nie-
mal 10% ze wzgledu na réznice we
frekwencji), nie zdobyta nowych spote-
cznych $rodowisk, nie trafita do mto-
dziezy. Ale trwa. Ze wzgledu na cze$-
ciowe podobienistwa programu ekono-
micznego zblizaja si¢ do niej i Solidar-
no$¢ Pracy, i NSZZ ,Solidarnos¢"”,
i UD, ktdéra — przez swoje wewngtrzne
zrdéznicowanie — sytuuje sie w centrum
wraz z PC. KLD ze wzgledu na swdj
program gospodarczy jest najbardziej
prawicowa spos$rod wigkszych partii
reprezentowanych w Sejmie, ale w wy-
miarze kulturowym zbliza si¢ do Unii,
aw politycznym do Porozumienia. Bar-
dziej prawicowe w wymiarze kulturo-
wym sa partie chadeckie i ZChN oraz
KPN, ale jest to z kolei lewica gos-
podarcza. Podobnieugrupowaniachto-
pskie tacza kulturowy tradycjonalizm
z ekonomicznym etatyzmem i tez trud-
no je jednoznacznie ulokowaé. No i za-
gadke wciaz stanowia ci pozostali, po-
siadajacy jeden lub par¢ mandatéw.
By¢ moze okaza si¢ tylko balastem,
ktéry krgpowaé bedzie dziatania Sej-
mu, by¢ moze w konkretnych sprawach
beda jezyczkiem u wagi. Oznaczato by
to, ze parlamentarnym koalicjom do
uzyskania wigkszo$ci potrzebne bedzie
tych pare gtoséw — a wtedy ich dyspo-
nenci moga stawia¢ swoje warunki.
W taki sposéb parlamentarne mniej-
szo$ci moga, uzyskiwa¢ wplywy niepro-
porcjonalne do swej liczebno$ci i — co
wazniejsze — do posiadanego wybor-
czego poparcia.

Od wyboréw parlamentarnych mi-
nat kwartat, w czasie ktdérego scena
polityczna nie stata si¢ dla tzw. przecigt-
nego cztowieka bardziej zrozumiata.
Wprawdzie nasz Prezydent nie zostat
naszym premierem, ale okres formowa-
nia koalicji parlamentarnej, powaznych
oskarzen i drobnych kretactw, nadin-
terpretacji, dymisji sktadanych i odrzu-
canych nie przydat autorytetu ani kon-
kretnym politykom, ani — co wazniej-
sze — demokratycznym instytucjom.
Zatamanie budzetu dramatycznie ogra-
niczyto wypeltnianie przez panstwo fun-
kcji dotychczas powszechnie uwaza-
nych przez nas za istotne. Trudno, by
nastréj spoteczny w tej sytuacji nie
pogorszyt si¢ znacznie. Premier Jan
Olszewski odwotuje si¢ do solidarno$-

ciowych wspomnien, prébuje negocjo-
waé z ,,Solidarnoscia”, przywotuje au-
torytet Papieza. Jestem sceptyczna co
do skuteczno$ci tych poczynan. Prze-
szte wzruszeniajakos nie chca si¢ godzié
z biezacymi roszczeniami, a zywiotem
Papieza nie jest ani rynek, ani demo-
kratyczne procedury. Zostawmy wigc
wszystko na swoim miejscu i sprébujmy
okredli¢, gdzie si¢ znajdujemy i czym
dysponujemy. Naprawde stoimy
w mroku wobec wielkiej niewiadome;j.
Nie ma cudownych recept: Niemcy ani
Japonia nas nie kupia. Nie ma zadnych
gwarancji. Ale jesli zawiedzie demokra-
cja, to bedzie znaczyto, ze zawiedliSmy
my. Ciesze sie, ze przez te probe przejd-
ziemy razem: moje pokolenie z pokole-
niem pana Marcina Astanowicza
— i z tymi, ktérzy plakatowali dla idei,
iztymi, ktérzy robili to dla zarobku. Bo
jak jest kampania — trzeba plakato-
wac, a potem si¢ gniewac, listy pisa¢ina
listy odpowiadaé.
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Zajmowac sie polityka,
czy nie?

— Politykq nie warto sie zajmowad,
bo tojest zajecie brudne, a zresztq i tak
sie nic nie zrobi, bo jest wielu bogatych
iwptywowych ludzi, ktorzy i takprzefor-
sujq swoje zdanie. Mogq oni zawazyé na
decyzjach politycznych, a nawet manew-
rowacé wyborami za pomocq reklamy
i blokady niektdrych wiadomosci.

— Wtasnie dlatego ich zabiegi sq
skuteczne, Ze ludzie nie interesujq sie
politykq ipodlegajq wptywom propagan-
dy, zamiast wyrabiaé sobie wtasciwy
poglad na kaidq sprawe. Jest obowiqz-
kiem kaZdego zrobi¢ co w jego mocy.
Polityka to dzieto zbyt duze, by mozna
byto odczud skutki swojego dziatania, ale
z drugiej strony kaide, nawet niewy-
czuwalne, drgnienie wptywa na los bar-
dzo wielu ludzi i dlatego trud ten nie
pozostaje bezowocny.

— Lepiej zajqaé sie robieniem pienie-
dzy, bo na polityce wzbogacajq sie tylko
ztodzieje.

— Jezelijedynym celem sq pieniqdze
uczciwie zarobione, to tak! Ale jeZeli
oprocz pieniedzy uczciwie zarobionych
liczy sie dla kogos dobro wspdine, to
nalezy jednak troche czasu przeznaczyé
na zajmowanie sie polityka, albo przy-
najmniej na zorientowanie sie, czy to, co
mowiq srodkimasowego przekazu o kan-
dydatach na reprezentantow (postowie,
senatorowie, prezydent, radni itd.) jest
prawdq. Wtedy mozna nie tyle samemu
proponowackonkretne rozwiqzaniapoli-
tyczne, co zlecié je komus madremu
i uczciwemu. Czyli gtosowac nie na pro-
gram, ale na cztowieka.

Jan Jasnorzewski
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